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Entre rutinas cotidianas y eventos extraordinarios: 
las construcciones de conceptos temporales 
en la sociedad maya prehispánica
Takeshi Inomata*
El simbolismo de los Grupos de tipo E presentes en el sur de Mesoamérica se trans-
formó durante el período Preclásico. Durante el Preclásico Temprano y la primera 
parte del Preclásico Medio, los complejos arquitectónicos y los escondites de hachas 
de piedra verde, en la Costa Sur del Golfo y en Chiapas, se referían a símbolos 
terrenales. Pero, con el desarrollo de la agricultura y del cultivo del maíz durante 
el Preclásico Medio, los Grupos de tipo E y los depósitos rituales en el área maya 
se fueron vinculando más fuertemente con los movimientos del sol y el simbolismo 
de las direcciones cardinales. Los datos recabados indican que prácticas sociales 
modelaron las concepciones simbólicas y temporales, que iban asociadas con los 
complejos arquitectónicos monumentales. Los rituales públicos y los proyectos 
colectivos de construcción ofrecieron probablemente oportunidades para que una 
misma temporalidad fuese compartida por diversos miembros de comunidades, 
quienes, en otros contextos, seguían diferentes ritmos de vida. [Palabras claves: 
Maya, Preclásico, concepciones del tiempo, rituales, Grupos de tipo E, simbolismo 
de las direcciones.]
Between daily routines and extraordinary events: constructions of temporal concepts 
in pre-Hispanic Mayan society. The symbolisms of E-Group assemblages in southern 
Mesoamerica transformed during the Preclassic period. Architectural complexes 
and greenstone axe caches on the southern Gulf Coast and in Chiapas during the 
Early Preclassic and the early part of the Middle Preclassic emphasized references 
to terrestrial symbols. With the development of maize agriculture during the Middle 
Preclassic, E-Group assemblages in the Maya area and related ritual deposits came 
to be tied more closely to the movements of the sun and the symbolism of cardinal 
directions. These data indicate that social practices shaped the construction of 
symbolic and temporal concepts associated with the architectural complexes. Public 
rituals and communal construction projects probably offered opportunities to share 
the same temporality among diverse members of the community, who followed 
different rhythms of life in other contexts. [Key words: Maya, Preclassic, concepts 
of time, rituals, E-Group, directional symbolism.]
* Universidad de Arizona, Tucson, USA [inomata@email.arizona.edu].
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Entre routines quotidiennes et événements extraordinaires : la construction de 
concepts temporels au sein de la société maya préhispanique. En Mésoamérique 
méridionale, le symbolisme des groupes dits « de type E », s’est transformé durant la 
période préclassique. Au sud de la côte du Golfe et au Chiapas, les complexes archi-
tecturaux et les caches composées de haches de pierre verte datant du Préclassique 
ancien et des premières phases du Préclassique moyen étaient liés à des symboles 
terrestres. Avec le développement de la culture du maïs au cours du Préclassique 
moyen, les Groupes E de l’aire maya et les dépôts rituels associés ont été plus net-
tement reliés aux mouvements du soleil et au symbolisme des quatre directions. Les 
données recueillies indiquent que les pratiques sociales ont modelé les conceptions 
symboliques et temporelles associées aux complexes architecturaux monumentaux. 
Les rituels publics et les édifications de monuments offraient aux membres de 
communautés dont les rythmes de vie divergeaient par ailleurs la possibilité de 
partager des temporalités communes. [Mots-clés : Maya, Préclassique, conceptions 
du temps, rituels, Groupes de type E, symbolisme des directions.]
Se considera comúnmente la concepción del tiempo entre los mayas como 
cíclica y se contrasta con otra concepción, lineal, la cual sería propia de la 
sociedad occidental. Sin embargo, las concepciones temporales de las dife-
rentes sociedades generalmente combinan elementos cíclicos y lineales, y una 
categorización simple y unívoca resulta problemática. Por ejemplo, muchas 
sociedades, incluyendo el mundo occidental, utilizan calendarios lunisolares, 
los cuales combinan la naturaleza cíclica de los movimientos de la luna y 
el sol: estos calendarios, junto con los estrictamente solares, están estrecha-
mente vinculados con los ciclos de las estaciones y de las actividades agrícolas. 
Por su lado, los calendarios mayas presentan características interesantes. El 
calendario de 260 días tiene un aspecto fuertemente cíclico, pero su duración 
no corresponde al ciclo del año. La Cuenta Larga, por su parte, conlleva un 
concepto al parecer más lineal, pero a la vez incorpora un aspecto cíclico. 
Ahora bien, su base (cíclica) de 360 días genera discrepancias notables con 
el ciclo del año, observables incluso a escala de la vida de una sola y misma 
persona. Entonces, en lugar de caracterizar simplemente como cíclica o linear 
la concepción del tiempo de una sociedad dada, es más adecuado analizar cómo 
pudieron integrarse diferentes elementos temporales (incluyendo lo cíclico y 
lo linear), y cómo se construyeron las percepciones temporales en relación con 
las actividades sociales.
En su crítica de la categorización simplista de los conceptos temporales por 
parte de las sociedades, Maurice Bloch (1977) argumentó que estos conceptos en 
Bali se dividen en dos tipos: el tiempo ritual, que es cíclico y que va vinculado 
con actividades rituales, las cuales a su vez están ligadas a la legitimización de 
la autoridad política; y el tiempo mundano, lineal, que está basado en rutinas 
diarias, y tiene un carácter universal ya que está relacionado con la experiencia de 
los cambios de estaciones y otros fenómenos naturales. Richard Bradley (1991), 
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por su parte, adoptó los conceptos de tiempo ritual y de tiempo mundano para 
dar cuenta del período neolítico de Gran Bretaña. Sin embargo, esta visión de la 
combinación de diferentes conceptos temporales dentro de una sociedad también 
ha suscitado críticas. Así, varios investigadores apuntaron que actos rituales y 
mundanos pueden incorporar simultáneamente elementos repetitivos y secuen-
ciales y, de esa manera, ciclicidad y linealidad se integran en un solo concepto 
(Gell 1992; Howe 1981; Munn 1992). A su vez, la experiencia de fenómenos 
naturales no desemboca en una concepción universal del tiempo. Estas discusiones 
indican la importancia de examinar cómo diferentes elementos temporales se van 
integrando, cómo estos conceptos condicionan actividades sociales y cómo, a la 
inversa, los actos de la gente construyen concepciones temporales.
Basado en estas consideraciones, el presente artículo revisa el desarrollo de 
conceptos temporales en el mundo maya antiguo, utilizando principalmente 
unos datos arqueológicos del período preclásico encontrados en el sitio maya 
de Ceibal y en otras ruinas relacionadas.
Ceibal
El sitio de Ceibal está ubicado al suroeste del departamento del Peten en 
Guatemala, en la orilla del río Pasión (Figura 1, página siguiente). Ceibal ha 
ocupado un lugar especial en la arqueología maya desde las investigaciones 
pioneras de la Universidad de Harvard en los años 1960 (Graham 1990; 
Sabloff 1975; Smith 1982; Tourtellot 1988; Willey 1990). La excavación inten-
siva de sus complejos ceremoniales, los Grupos A, C y D, proporcionó datos 
significativos sobre su ocupación larga, desde los principios del Preclásico 
Medio hasta los finales del Clásico Terminal (1000 a.C.-900 d.C.). Por su 
parte, el recorrido extensivo de las áreas periféricas reveló el proceso de 
expansión del asentamiento, mientras que el análisis detallado de la cerámica 
estableció una cronología que ha servido de base para las investigaciones 
subsecuentes en las regiones cercanas. Partiendo de los resultados de aquellas 
investigaciones e incorporando los avances de la arqueología maya y de la epi-
grafía, iniciamos el proyecto arqueológico Ceibal-Petexbatun en el año 2005, 
enfocándonos en algunas preguntas específicas sobre los procesos de cambios 
sociales y políticos. Uno de los focos de ese estudio era la transformación de 
la comunidad de Ceibal durante el período preclásico (Inomata et al. 2010, 
2013; Inomata 2014a, 2014b).
Las excavaciones de Harvard se habían centrado sobre el período clásico, 
incluyendo los elementos más tempranos de las construcciones de aquella 
época. En sus trabajos, los arqueólogos habían detectado varios pisos debajo 
de las plazas del Grupo A, y establecido que dicho conjunto ceremonial había 
sido el foco principal de la ocupación más temprana de Ceibal. Sin embargo, 
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no se había descubierto más que tres muros, y no se había localizado ninguna 
estructura substancial del Preclásico Medio (Smith 1982, p. 224, 227).
Fig. 1 – Mapa del área maya y la región del Istmo  
con las ubicaciones de los sitios y volcanes mencionados en el texto.
Por nuestra parte realizamos excavaciones profundas principalmente en el 
Grupo A para examinar los depósitos del período preclásico. Aparecieron 
numerosos episodios de construcciones de edificios, los cuales empiezan al 
principio del Preclásico Medio. Se ha podido refinar la cronología del sitio 
a partir del análisis de la cerámica y más de cien dataciones de radiocarbono 
(Inomata et al. 2013, 2015a, 2015b). La Figura 2 señala las fases establecidas 
para Ceibal en relación con las secuencias cronológicas de otros sitios o regio-
nes. Las épocas que se discuten en este texto abarcan el Preclásico Medio, el 
Preclásico Tardío y el Preclásico Terminal o Protoclásico.
El desarrollo del Grupo de tipo E durante el Preclásico Medio
Las excavaciones en la Plaza Central del Grupo A de Ceibal pusieron a la luz 
un complejo ceremonial formal que es comúnmente llamado “Grupo de tipo E”
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Fig. 2 – Cronología de Ceibal y otras regiones relacionadas.
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y consiste en una estructura cuadrada al oeste y una plataforma alargada al 
este (Figura 3). Se fundó este grupo en los inicios del asentamiento durante la 
fase Real 1 alrededor de 950 a.C., lo que hace de esta construcción el Grupo 
de tipo E más temprano conocido en toda Mesoamérica. Para la edificación 
de este conjunto, los residentes de Ceibal rasparon el suelo natural del área, 
utilizando la capa original de sascab como primer piso de la plaza. Se formó 
la plataforma este, que llamamos “Xa’an”, tallando la capa natural de sascab. 
Para el edificio oeste, al cual se dio el nombre de “Ajaw”, se agregó un suelo 
negro encima de un afloramiento elevado de sascab que fue tallado.
El eje central este-oeste del Grupo de tipo E de Ceibal fue el foco de activi-
dades rituales a lo largo del período preclásico. Ahí se encontraron numerosos 
escondites de hachas de piedra verde y otros tipos de ofrendas. Al suroeste del 
Grupo de tipo E existió una plataforma grande, Sulul, la cual probablemente 
fue construida al mismo tiempo que el Grupo de tipo E, alrededor de 950 a.C. 
No se hallaron estructuras residenciales en las áreas expuestas de Sulul, y, por 
tanto, no queda claro si esta plataforma sirvió o no como base para un conjunto 
residencial en la parte temprana del Preclásico Medio. Alrededor de 800 a.C., 
a principios de la fase Real 3, otra plataforma grande, K’at, fue agregada al 
noreste del Grupo de tipo E. La presencia de múltiples edificios encima de esta 
plataforma sugiere que ella, sí, funcionó como un complejo residencial de la 
élite emergente. Durante la parte tardía del Preclásico Medio, o fase Escoba 
(700-350 a.C), varias estructuras fueron construidas encima de la Plataforma 
Ch’och’, la cual representa una versión más tardía de Sulul.
Esta configuración que combina un Grupo de tipo E con plataformas grandes 
colocadas al norte y al sur, así como el hallazgo de escondites de hachas de 
piedra verde, recuerdan mucho a diversos asentamientos contemporáneos 
de Chiapas, incluyendo Chiapa de Corzo (Bachand y Lowe 2012; Hicks y 
Rosaire 1960; Lowe 1962; Lowe y Agrinier 1960; Mason 1960), Ocozocoautla 
(McDonald 1999, p. 61-62), San Isidro (Lowe 1981), La Libertad (Miller 2014), 
Mirador (Agrinier 1975, 2000), Vistahermosa (Treat 1986) y Tzutzuculi 
(McDonald 1983) y el centro olmeca de La Venta (Clark y Hansen 2001; 
Lowe 1977). John Clark (Clark y Hansen 2001) llama esta configuración estan-
darizada como patrón de “Chiapas Formativo Medio” (CFM).
Muchos arqueólogos sugieren que los Grupos de tipo E de las tierras bajas 
mayas representan lugares para rituales asociados con elementos astronómicos, 
especialmente los movimientos del sol que marcan equinoccios y solsticios 
(Aimers y Rice 2006; Aveni 2001; Aveni et al. 2003; Aveni y Hartung 1989). 
Esta interpretación implica que los Grupos de tipo E pudieron haber sido 
relacionados con el desarrollo de calendarios y concepciones del tiempo aso-
ciados con los movimientos del sol. Sin embargo, es importante notar que los 
Grupos de tipo E de Ceibal, del Chiapas y de La Venta son más tempranos que
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Fig. 3 – Mapa del Grupo A de Ceibal.
la mayoría de los conjuntos del mismo género de las tierras bajas mayas. El 
Grupo de tipo E confirmado más temprano en las tierras bajas mayas después 
de Ceibal es el de Cival, que se fecha hacia los años 800-700 a.C. (Estrada 
Belli 2006, 2011). El siguiente es el Mundo Perdido de Tikal, el cual se fecha 
más o menos de 700 a.C. (Laporte y Fialko 1995).
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Muchos Grupos de tipo E de Chiapas no se alinean particularmente con 
las direcciones del sol en los días de equinoccios o solsticios. En un estu-
dio importante, Michael Blake (2013) indica que varios sitios chiapanecos 
con unas orientaciones generales norte-sur eran en realidad alineados con las 
direcciones de unos rasgos topográficos prominentes como montañas y cerros, 
habiendo sido incorporados también elementos de direcciones solares. Estas 
alineaciones con montañas son más claras en los sitios que tienen el plan de 
CFM o configuraciones similares en la costa Pacífico Sur, donde se encuentran 
volcanes altos en general hacia el norte. Por ejemplo, Izapa se orienta hacia 
el volcán Tacaná (Blake 2013), La Blanca hacia el volcán Tajumulco (Love y 
Guernsey 2011, p. 174), y Takalik Abaj hacia el volcán Siete Orejas (Schieber 
de Lavarreda, com. pers. 2015). Investigaciones recientes por Rosenswig et al. 
(2013) indican que Izapa también presenta un patrón CFM con un Grupo de 
tipo E, mientras que no queda claro si La Blanca y Takalik Abaj incluyeron 
Grupos de tipo E, eso debido a destrucciones modernas y a construcciones 
posteriores a los primeros edificios. Si Blake está en lo correcto, es posible que 
los Grupos de tipo E tempranos de Chiapas y de la costa Sur no hayan remitido 
exclusivamente a una concepción del tiempo universal vinculada con el sol, 
aun si pudo haber algunas relaciones con los movimientos cíclicos solares. En 
efecto, las principales referencias que estos conjuntos ceremoniales habrían 
tenido concernirían unos elementos terrenales del paisaje específico de cada área.
Los Grupos de tipo E de las tierras bajas mayas, incluyendo el de Ceibal, 
se aproximan más a la dirección este-oeste aunque muchos no corresponden 
exactamente con la posición del sol en los equinoccios y solsticios (Aimers 
y Rice 2006; Aveni y Hartung 1989; Aveni et al. 2003). Por otra parte, cabe 
subrayar que la mayoría de los sitios preclásicos en las tierras bajas mayas, 
con excepción de Ceibal, enfatizan el eje este-oeste en sus configuraciones 
espaciales, lo cual contrasta con la importancia del eje norte-sur en los sitios 
de Chiapas (Ashmore 1991; Ashmore y Sabloff 2002; Clark y Hansen 2001). 
Muchos de estos complejos mayas fueron construidos durante la parte tardía del 
Preclásico Medio o el Preclásico Tardío. Puede ser que estas configuraciones 
basadas en el eje este-oeste se deban, al menos parcialmente, a la ausencia de 
rasgos topográficos prominentes como montañas en esta región. Abundantes 
datos etnográficos confirman que los mayas modernos consideran la direc-
ción este-oeste como el eje primario, correspondiendo al movimiento del sol, 
y los puntos norte y sur como orientaciones laterales de la línea principal 
(Bunzel 1952, p. 265; Gossen 1974, p. 31-32; Hanks 1990, p. 338; Vogt 1969, 
p. 603-604; Watanabe 1983; Wisdom 1940, p. 427). El énfasis en el eje este-
-oeste, presente aparentemente en la sociedad maya prehispánica y en grupos 
vecinos, tendría algo que ver con las condiciones topográficas de las tierras 
bajas mayas, habiendo sido seleccionado como eje direccional principal o, al 
menos, expresando más fuertemente el paso del sol. Esta ambigüedad en el 
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carácter de los grupos de tipo E podría significar que los inicios de este género 
de conjunto arquitectónico no deben ser explicados solamente por su relación 
con unos calendarios o conceptos temporales vinculados con los movimientos 
del sol. Puede que su conexión con los ciclos del sol en realidad se incrementara 
a través de procesos históricos y tuviera que ver con factores idiosincráticos 
de situaciones locales.
Se puede proponer inferencias similares a partir del análisis de los escondites. 
Aquellos de Ceibal, del Chiapas y de La Venta incluyen rasgos cruciformes. Se 
ha sugerido que estas formas cruciformes estaban relacionadas con la direccio-
nalidad cardinal (Ashmore 1991; McAnany 1995, p. 85; Schele y Freidel 1990). 
Nuestras investigaciones en Ceibal y comparaciones con los datos de otras áreas 
permiten proponer una cronología más detallada y precisa de ellos. Aunque los 
depósitos cruciformes pudieron haber aparecido durante la fase Real 1 (1000 
a 850 a.C.), en su mayoría los primeros hallados en Ceibal y que se fechan de 
las fases Real 1 y 2 (1000 a 800 a.C.) no exhiben formas cruciformes (Aoyama 
et al. 2016; Inomata y Triadan 2016). Solamente un ejemplar de la fase Real 1 
presenta una forma cruciforme, mientras que ocho con hachas de piedra verde 
de las fases Real 1 y 2 enseñan otras configuraciones: en ellas las hachas fueron 
puestas en posición horizontal formando una o varias líneas o una especie de flor 
(Figura 4, página siguiente). Estos arreglos tempranos son similares a los del 
Preclásico Temprano, es decir anteriores a 1000 a.C., que fueron encontrados en 
los sitios de El Manatí y La Merced situados cerca del centro olmeca temprano 
de San Lorenzo (Ortíz C. y Rodríguez 1999; Rodríguez y Ortíz C. 2000). Los 
escondites del Manatí y de La Merced se encuentran asociados con nacimientos 
naturales de agua, e implican una referencia a elementos terrenales. Aspectos de 
este simbolismo conectado con rasgos terrenales pudieron haberse mantenido 
en los escondites tempranos de Ceibal.
Escondites cruciformes se volvieron más comunes en la Mesoamérica del 
Sur después de 800 a.C. En Ceibal, cuatro depósitos en forma de cruz se fechan 
entre las fases Real 3 y Escoba 1 (800 a 600 a.C.) (Figura 5, página siguiente). 
Los escondites cruciformes identificados en Chiapas y en la costa del Golfo, 
incluyendo el Escondite 11 de San Isidro (Lowe 1981), la Ofrendas Masivas 1 
y 2 y el Rasgo 3 de Chiapa de Corzo (Bachand y Lowe 2012) y la Ofrenda 10 de 
La Venta (Drucker et al. 1959), también se fechan después de 800 a.C. Además, 
el único escondite cruciforme con hachas de piedra verde en las tierras bajas 
mayas fuera de Ceibal, el Escondite 4 de Cival, se fecha después de 800 a.C. 
(Estrada Belli 2006, 2011).
Aunque las cosmologías mesoamericanas integran aspectos terrenales y 
celestiales de manera inseparable, es posible distinguir diferentes énfasis. En 
este sentido, los datos aquí referidos indican que el énfasis sobre la direccio-
nalidad cardinal creció en la parte tardía de la tradición de los escondites con
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Fig. 4 – Escondite 118 que fue depositado alrededor de 1000 a.C.
Fig. 5 – Escondite 160 que exhibe una configuración cruciforme 
y fue depositado probablemente entre 800 y 700 a.C.
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hachas de piedra verde. La cantidad de escondites cruciformes en las tierras 
bajas mayas está limitada; no obstante, el desarrollo de esta forma de depósito 
concuerda con la expansión de la configuración espacial de los sitios que privi-
legiaron la dirección este-oeste, un punto revelador de la importancia creciente 
del simbolismo del sol. A pesar de esta tendencia de mayor importancia de la 
referencia celestial, los grupos de tipo E y los escondites asociados no perdieron 
conexión con los elementos terrenales. Así pues, algunos escondites cruciformes 
de Ceibal (Escondites 7 y 171) y de Cival (Escondite 4) comportan por cierto 
cinco objetos principales (4 + 1), pero son ollas para agua, y, aunque el agua 
puede remitir simbólicamente tanto al cielo como a la tierra, su presencia en 
depósitos con hachas indica más bien una conexión con los nacimientos de agua, 
es decir la tradición que se inició desde el Preclásico Temprano, por ejemplo 
en El Manatí o en La Merced.
El comienzo del desarrollo de los grupos de tipo E alrededor de 1000 a.C. 
corresponde aproximadamente con el momento en el que el cultivo del maíz 
se incrementó significativamente (Arnold 2009; Blake et al. 1992). En este 
contexto, es posible que el simbolismo de los grupos de tipo E haya sido rela-
cionado con el cultivo de maíz (Aimers y Rice 2006; Doyle 2012; Stanton y 
Freidel 2003). Si esta hipótesis es correcta, los grupos de tipo E podrían haber 
integrado no solamente un ciclo de rituales públicos, sino también los ritmos 
de la vida cotidiana de la gente que cultivaba el maíz y otros alimentos. Ahora 
bien, cabe observar que, durante la fase temprana del Preclásico Medio, grupos 
que mantuvieron un modo de vida tradicional con fuerte dependencia en la caza 
y la recolección y con alta movilidad posiblemente coexistieron con los que 
adoptaron el cultivo del maíz y el sedentarismo (Inomata et al. 2015a, 2015b; 
Lohse 2010; Rosenswig 2010, 2011). En este contexto de heterogeneidad 
cultural marcada, los grupos de tipo E pueden haber remitido a distintos con-
ceptos del tiempo, basados tanto en los ciclos del cultivo del maíz como en las 
temporalidades de la caza, la recolección y la pesca. La práctica de depositar 
hachas de piedra verde en los grupos de tipo E sugiere que el simbolismo del 
período anterior asociado con el sistema de subsistencia tradicional continuó 
durante el Preclásico Medio cuando surgieron nuevos conceptos relacionados 
con la agricultura del maíz.
Cambios en los rituales durante el Preclásico Tardío
Al final del Preclásico Medio, alrededor de 400 a.C., La Venta y varios sitios 
del Valle del Grijalva en Chiapas perdieron importancia. Con este cambio, 
la tradición de los grupos de tipo E en la costa del Golfo, en Chiapas y en la 
costa del Pacífico casi terminó. En la costa Pacífica, la ocupación continuó, 
pero Tzutzuculi, un sitio con un Grupo de tipo E y otros elementos del patrón 
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de CFM, fue abandonado (McDonald 1983). En Izapa, aun si el Grupo de 
tipo E fue mantenido, el foco principal de actividad pasó a otros complejos 
(Lowe et al. 1982; Rosenswig et al. 2014). En realidad, los Grupo de tipo E 
nunca recuperaron su importancia social en la región del Istmo. En cambio, 
los mayas de las tierras bajas se volvieron los constructores más activos de los 
grupos de tipo E en Mesoamérica. Numerosos conjuntos de ese género fueron 
edificados allí durante el Preclásico Tardío, muchos de ellos enfatizando en 
aquel entonces el eje este-oeste en vez de la dirección norte-sur del período 
anterior. En Ceibal, los depósitos con hachas de piedra verde se volvieron 
poco comunes durante la fase Escoba de la parte tardía del Preclásico Medio 
(700-350 a.C.). Aun si la configuración general del sector que se discutió con 
anterioridad fue conservada, el patrón de su uso cambió significativamente a 
principios del Preclásico Tardío o fase Cantutse 1 (350-300 a.C.). Así pues, las 
plataformas grandes al noreste y al suroeste del Grupo de tipo E, que servían 
de bases para complejos residenciales en la parte tardía del Preclásico Medio, 
perdieron sus funciones domésticas. Por otra parte, muchos de los escondites 
que fueron depositados en la plaza del Grupo de tipo E durante la transición 
entre el Preclásico Medio y el Preclásico Tardío contuvieron en aquel momento, 
y por primera vez, restos de personajes sacrificados. Ahora bien, la relación de 
estos sacrificados con conceptos temporales es difícil de establecer.
Durante el Preclásico Tardío, el modo de vida con alta dependencia en la 
agricultura del maíz y en el sedentarismo ya se había plenamente difundido 
en las tierras bajas mayas. El simbolismo de los grupos de tipo E en esa época 
podría haberse relacionado con el ciclo del cultivo de maíz, pero los depósitos 
de restos de sacrificados en la plaza parecen reflejar más bien preocupaciones 
políticas, involucrando conflictos con comunidades vecinas.
Posibles rituales calendáricos en el Preclásico Terminal
Durante el Preclásico Terminal en Ceibal (100 a.C.-200 d.C.), se empezaron 
a depositar escondites de un nuevo tipo, los cuales pudieron haber reflejado 
conceptos temporales más específicamente vinculados con unos calendarios 
organizados sistemáticamente. En la parte este de la plaza del Grupo de tipo E, 
se hallaron numerosos escondites con vasijas cerámicas. Todas las vasijas 
son del tipo Sierra Rojo o de tipos parecidos con su característico acabado de 
engobe rojo ceroso, y no hay ningún tipo negro, crema o polícromo. Algunos 
escondites, sin embargo, contienen platos tetrápodes grandes, los cuales son 
diagnósticos de la etapa cerámica del Protoclásico. Las formas de los tetrápodes 
son altas y delgadas, y difieren de los característicos mamiformes (Figura 6, 
páginas siguientes). Otros escondites incluyeron platos con base plana y pared 
divergente y platos con base anular -ambas formas continuarán durante el Clásico 
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Temprano. Se notan verdaderas secuencias estratigráficas entre algunos de los 
escondites. Por ejemplo, el Escondite CB103, que penetraba desde el Piso 5 o 
estaba sellado por él, cortó parte del Escondite CB104 que estaba sellado por el 
Piso 6 (Figura 7, página siguiente). El Escondite CB103 también estaba situado 
directamente encima del Escondite CB115. El análisis cerámico y las fechas de 
radiocarbono indican que los Escondites CB104 y 115, que contenían vasijas 
tetrápodes con soportes altos, se fechan de la fase Xate 2 (50-125 d.C.) mientras 
que los Escondites CB102 y 103, sin vasijas tetrápodes, pueden fecharse de 
la fase Xate 3 (125-200 d.C.). En varios depósitos, vasijas fueron puestas una 
encima de otra en varias capas, algunas incluyendo platos tetrápodes. Formaban 
a veces pares, al estar dispuestas labio contra labio, en la manera en que se 
multiplicarán los escondites del Clásico Temprano. En su mayoría las vasijas 
parecen haber sido enterradas completas, pero en algunos casos ciertas vasijas 
parecen haber sido quebradas intencionalmente antes de ser depositadas.
Varios escondites (CB102, 103, 104 y 119) contenían piedras de caliza tra-
bajadas en forma de cilindros bajos. En el Escondite CB104, una fue colocada 
en el centro encima de un plato y otras tres en tres de las direcciones cardinales 
(Figura 7); no se encontró la cuarta pieza del lado oeste, pero esa pudo haber 
sido removida cuando se depositó el Escondite CB103.
En otros escondites, las piedras de este tipo no muestran patrones claros. Es 
difícil entender su función y significado, pero, por sus formas, parecen mini-
-altares. Muchos escondites, incluyendo los que no tenían vasijas cerámicas, 
contenían esferas de piedras del tamaño aproximado de una pelota de golf. 
Muchas son de piedra caliza y algunas parecen quemadas. También se localizó 
un pequeño número de cantos de río. Muchas esferas habían sido dispuestas 
dentro de vasijas, particularmente en las que formaban pares labio contra labio. 
Por ejemplo, cada par de vasijas del Escondite CB107 contenía siete esferas 
(Figura 8, páginas siguientes). En otros casos, se hallaron nueve o más. El plato 
superior del Escondite CB110 contaba 155 esferas (Figura 6). La función y el 
significado de estas piedritas nos escapan, pero una posible interpretación sería 
que se tratara de implementos para la adivinación o unos cálculos calendáricos.
Elementos comparables fueron reportados en Chiapas, en el altiplano maya, 
en la región del Chixoy en particular, y en la costa Pacífica, incluyendo el sitio 
de Takalik Abaj (Cheek 1977; Hicks y Rosaire 1960; Ichon y Arnauld 1985; 
Lowe y Agrinier 1960; Lowe 1962; Schieber de Lavarreda 2002; Schieber de 
Lavarreda y Orrego Corzo 2010; Schieber de Lavarreda y Pérez 2005; Sharer y 
Sedat 1987). Estos depósitos no son comunes en las tierras bajas mayas, aunque 
algunos ejemplos han sido reportados (Götting 2011; McAnany 2004; Źrałka 
et al. 2011). El patrón de distribución de los escondites que observamos sugiere 
que Ceibal reanudó durante este período las relaciones con Chiapas y con las 
tierras altas, relaciones que, en épocas anteriores, se habían expresado en ciertas 
configuraciones espaciales de los sitios y en los escondites con piedra verde.
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Fig. 6 – Escondite 110 del Preclásico Terminal que incluye vasijas 
tetrápodes altos. El plato superior contenía 155 esferas de piedra.
Fig. 7 – Escondites 103 y 104 del Preclásico Terminal. 
El Escondite 103 corta una parte del Escondite 104.
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Fig. 8 – Escondite 107 del Preclásico Terminal. Cada pareja de platos que fueron 
colocados en una posición labio a labio contenía siete esferas de piedra.
Los depósitos del Preclásico Terminal de Ceibal son claramente secuenciales y 
posiblemente cíclicos. Es tentador pensar que estos escondites fueron dispuestos 
durante ceremonias calendáricas que se celebraban a intervalos regulares. Si 
fue el caso, estos depósitos implicarían que el Grupo de tipo E de Ceibal era 
entonces claramente conectado con unos conceptos temporales que compartían 
los miembros de la comunidad, participantes de estas ceremonias. Los ritos y 
depósitos realizados durante este período podrían haber presagiado las prácticas 
del mero Clásico en las cuales la conexión entre el Grupo de tipo E –los rituales 
celebrados en ese conjunto arquitectónico– y los ciclos calendáricos se expresó 
más explícitamente a través de los monumentos con inscripciones, los cuales 
conmemoran en particular los fines de los katun (20 años).
Conclusión
Los datos aquí recabados indican que las prácticas rituales en Ceibal y en 
otros sitios de la Mesoamérica del Sur estuvieron relacionadas con unos con-
ceptos del tiempo así como con calendarios. Sin embargo, esas relaciones no 
fueron uni-direccionales. Así pues, no se puede aseverar que las concepciones 
temporales existentes en un momento determinaron las prácticas rituales y la 
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edificación de estructuras arquitectónicas o de arreglos espaciales. Las prácti-
cas sociales también afectaron las construcciones de conceptos simbólicos y 
temporales y, a su vez, estos conceptos abstractos condicionaron los procesos 
rituales y los de otros actos sociales. Las prácticas y experiencias físicas de la 
gente inevitablemente incorporan aspectos tanto repetitivos como secuenciales.
En el caso de los grupos de tipo E de Ceibal y de otros sitios, estos complejos 
arquitectónicos pudieron incorporar diversos tipos de conceptos y prácticas, inclusive 
referencias a rasgos topográficos y a puntos temporales marcados por los movi-
mientos del sol y de otras entidades celestiales. El simbolismo de los elementos 
terrenales y celestiales pudieron coexistir a lo largo de la historia de los grupos 
de tipo E, aunque es posible discernir cambios en el énfasis puesto en tal o cual 
aspecto. En la etapa inicial del desarrollo de los grupos de tipo E, las referencias a 
rasgos naturales del paisaje local de cada región parecen haber sido importantes. 
Durante las partes media y tardía del período Preclásico Medio, especialmente con 
la difusión de los grupos de tipo E en las tierras bajas mayas, la conexión de estos 
conjuntos arquitectónico con los movimientos del sol pasó al primer plano. Fuera 
lo que fuera de estos cambios, queda claro que distintos conceptos de tiempo y 
espacio fueron incorporados en las formas construidas y en los rituales asociados.
Las diferentes referencias y representaciones referidas pueden haberse basado 
en las experiencias cotidianas de la gente y de sus diferentes ritmos de vida, 
incluyendo los correlativos al cultivo de maíz como aquellos vinculados con las 
actividades de caza, recolección y pesca. Si quienes critican a Bloch acerca de la 
distinción que hace entre tiempo ritual y tiempo mundano están en lo correcto, 
queda por precisar cómo la temporalidad de los rituales públicos y aquellas de 
los diferentes modos de vida se integraron en la concepción del tiempo de cada 
población. Los rituales públicos y los proyectos de construcción monumental 
probablemente ofrecieron oportunidades para compartir un mismo sentido de 
la temporalidad entre diversos miembros de una comunidad dada, los cuales 
seguían diferentes ritmos de vida en otros contextos. Las experiencias y los 
entendimientos de la gente que participó en la edificación de grupos de tipo E 
y en los eventos públicos que ahí fueron celebrados, posiblemente involucraron 
aspectos tanto cíclicos como secuenciales. Las dimensiones cíclicas pueden 
haber sido expresadas por ciclos de rituales y depósitos asociados, mientras 
que las secuenciales fueron materializadas por las acumulaciones continuas 
de los pisos de la plaza y las construcciones de edificios. Si estas prácticas y 
experiencias afectaron los conceptos temporales, las concepciones que resultaron 
no pueden ser vistas exclusivamente como cíclicas o lineales.*
* Manuscrit reçu en décembre 2015, accepté pour publication en octobre 2016.
Este artículo forma parte del número especial Compases y texturas del tiempo entre los 
mayas: lo dicho, lo escrito, lo vivido.
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